


























































































































































































































































































































































































































































































































ていた。つまり、2 つのものを根拠にする子が 1 つの
資料６ 院生版ルーブリック 
レベル 記述語 子どもの記述例 
３ ・計器の適切な選択ができている。 
・量るものに応じて、実際の重さに近
く、かつ 2 つ以上のものを根拠にし
て、予想の理由が書けている。 
ランドセル、砂袋、教科書などいろいろなものを根拠にして
重さの見当。重さを予想するために大切なことは「測った重
さと予想を近づけるためには、重さをしっている物と比べて
同じくらいだったら 1 つの物だけでいいけど、はかるものよ
り軽いと思ったらそれより重い物で比べてみて予想する」 
２ ・測定はできているが、予想と対応す
るような計器が選べていない。 
・1 つのものを根拠にして、予想の理由
が書けている（予想する時に知って
いる重さと比べているが、より値の
重さが近い根拠を選べていない）。 
砂袋を根拠にしている子：ものは「国語じてん」、予想は
「920g」、理由は「すなとくらべて 80g ぐらい軽かったから」、
選んだ秤は「2kg の秤」、実際に量った重さは「950g」、重
さを予想するために大切なことは「同じぐらいの重さのもの
を見つけてくらべる」こと。 
１ ・予想に応じて、適切な計器を選べて
いない。測定ができていない。 
・理由の根拠が明白ではない。 
根拠がない。ものは「国語じてん」、予想は「200g」、理由
は「200g より重くなってた［ママ］」、選んだ秤は「2kg」
の秤（2kg の計器で 300ｇのものを測っている）、重さを予
想するために大切なことは「答えるとこが大切」。実際に量
った重さは「707」（測定ができていない）。 
24
ものを根拠にする子より思考が先に進んでいることが
わかった。その実態を捉えるために両者をそれぞれレ
ベル 2とレベル 3として描いたのが院生版ルーブリッ
クである。 
3 つめは、予想することと量ることを区別した点で 
ある。単元全体におけるルーブリックは単元の目標に
対応しているため、予想することと量ることの違いが
意識されない。一方で、ワークシートに基づいた院生
版ルーブリックは、まさしく重さを予想して測定する
学習に特化したもののため、何を根拠として持って予
想の理由を書いたのか、予想と対応するような計器が
選べているのかを見ようとしている。さらに、基準を
元にしてより正確に予想することと大体の予想ができ
れば計器が選択できることとの違いもあるが、それを
ワークシートからどのように反映されるかが検討すべ
き課題である。 
３．おわりに 
 本稿は、京都大学大学院生と高倉小との市川先生と
の共同授業研究を行った単元「重さ」の実践に中心に
取り上げて検討した。この検討を通じて、算数科の単
元「重さ」において、パフォーマンス評価の方法とル
ーブリックを導入することによって、児童の期待され
ている各レベルのパフォーマンスの特徴が明文化され
ただけではなく、児童の思考の中身とそのプロセスも
見取ることができるようになった。このような共同研
究の取り組みがどのような意義があるか、次の 2点に
まとめられる。 
1 つめは、パフォーマンス評価の方法が算数科の実
践においても適合することが検証された点である。今
回の実践を通じて、重さの量感を育成する教育方法と
して、リアルな文脈におけるパフォーマンス課題を設
定することと、「作問法」で加減計算の理解を表現しう
るパフォーマンス評価が有効であることが明らかとな
った。 
2 つめは、ルーブリックづくりによって子どもたち
の算数的な思考と判断の中身がより具体化、明確化し
ていく点である。教師のねらいと子どもたちの実態と
は必ず一致しないが、ルーブリックの作り直しによっ
て子どもの実態に近づけることがわかった。今後は、
それを教師の指導と子どもの学習に活かすことによっ
て更なる学力向上の効果が期待されよう。 
一方、子どもたちの多様な発想と思考の中身がより
適切に表現・表出させるために、ワークシートと学習
ノートをどのように工夫すればいいのか、ルーブリッ
クを開発する際に、その信頼性と妥当性をどのように
確保するのかが課題として残されている。 
これからも、より多くの「活用」のあり方を探究す
るように、子どものパフォーマンスの具体像を捉えな
がら、大学院生は教師の手助けをすることができる最
高の「伴走者」になることを目指す。さらに、現場の
教師から様々な実践知を学び、それを理論として現場
に還元するように働いていきたい。 
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